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de  la  première  avec  autant  dé  dignité,  &c  faire 
de  la  fécondé  des  raprochemens  utiles , qui 
rappellent  ce  qu’elle  auroit  du  toujours  être. 
Elevé  fur  la  bafe  des  richefTes,  &:  richelTes  accu- 
mulées ou  par  Tavarice,  ou  par  l’ignorance , 
& peut-être  par  la  mauvaife  foi , le  colofie  de 
rorgueil  fera  donc  enfin  abaîu.  Le  plus  noble  , 
le  plus  généreux  défintéreffement  fera  la  vertu 
caraêiériftique  des  minières  d’une  religion  , 
qui  ne  prêche  que  la  faim,  la  foif  de  la  jufiice, 
le  défir  des  biens  céleftes  , des  délices  éternelles; 
C’efi  fans  doute , monfieur , un  grand  pas  vers 
la  perfeêiion  ; mais  il  efl:  des  objets  qui  pourr oient 
■y  mettre  des  obflacles  infurmontables  , ÔC 
qui  ont  échappé  à votre  fagacité. 

L’orgueil  fe  nourrit  de  tout;  il  efl:  certains 
articles  dans  votre  rapport  qui  tendent  à 
fomenter  l’ambition  &c  même  l’héréfie  de  la 
domination.  Je  vois  avec  peine,  monfieur, 
qu’au  titre  trois , article  fix , vous  mettiez  une 
différence  de  traitemens  entre  les  s^icaires  des 
paroiffes  ; ces  vicaires  ’ ne  font-ils  pas  des 
hommes  ? ne  font-ils  pas  des  prêtres  ? par  la 
conflitution  de  l’état,  tous  les  hommes  font 
égaux  : cette  égalité  naturelle  efl  confacrée 
par  l’évangile.  La  chimere  des  rangs  y eft 
profcrite  ; le  premier  eft  le  dernier  , &:  le 
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dernier  le  premier.  Celui  même,  qui  parmi 
lesdifciples,  auroit  la  vanité  de  fe  mettre  à la 
première  place  , J.  C.  le  relegue  au  rang  des 
efd  aves. 

Les  befoins  du  fécond , du  troifieme  vicaire , 
ne  font-ils  pas  les  mêmes  que  ceux  du  premier  ? 
Dans  la  même  localité , dans  la  même  pa^oifTe , 
les  denrées  ne  font-elles  pas  aux  mêmes  taux? 
Le  marchand  de  drap,  le  boucher , le  boulanger 
auront-ils  égard  à la  dénomination  de  fécond  , 
de  troifieme  vicaire , à la  modicité  , à la  diffé- 
rence du  falaire  ? Parce  que  je  ne  ferai  que 
fécond  ou  troifieme  vicaire , il  faudra  donc 
que  je  fois  expoféà  des  privations  de  çhofes  de 
première  néceiîité  ? 

D’ailleurs  cet  article  eff  en  contradidion  avec 
le  traitement  que  vous  faites  des  autres 
miniffres  du  culte  ; vous  fixez  le  traitement 
des  cures  de  Paris  à 6000  livres;  celui  des 
vicaires  de  campagne  , vous  le  portez  indif- 
tinaement  à 700  livres  : vous  connoiffez  les 
hommes  , monfieur  , Sc  vous  nhgnorez  pas 
qu  ils  ont  la  fotife  de  ne  s’effimer  qu’à  raifon 
de  leurs  revenus  ; un  premier  vicaire  d’une 
paroiffe  de  Paris  fe  croira  un  homme  bien 
important,  des  qu’il  fe  verra  diffingué  de  fes 
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confrères  par  la  double  quotité  de  Ton  falaire; 
Quel  motif  peut  avoir  infpiré  cette  différence  ? 
le  premier  vicaire  fera-t-il  tenu  à des  dépenfes 
que  fes  , confrères  vicaires  ne  feront  pas 
obligés  de  partager?  le  fécond,  le  troifieme 
ne  feront-ils  pas  tenus  comme  le  premier,  de 
baptiler,  d’adminiffrer , de  catéch’fer,  d’inf- 
traire  , &c.  ? les  charges  étant  les  mêmes  ^ 
les  befoins  ne  différant  pas  , les  traitemens 
doivent  être  les  mêmes  ; vous  avouez  la 
conféquence. 

Eh  ! pourquoi , mondeur , cette  ridicule 
diffinêlion  de  premier , de  fécond  , de  troideme 
vicaire  ? S’il  ed  quelque  didinêfion  admifîible  , 
ce  ne  doit  être  que  celle  des  talens  & des 
vertus.  Le  vrai  mérité  ed  modede  , il  dédaigne 
ces  différences  inventées  parla  vanité.  Ramenez 
les  chofes  aux  vrais  principes  ; qu’on  ne 
connoiffe  plus,  parmi  des  difciples  dun  Dieu 
humble  6c  humilié  jufqu’à  la  mort  de  la 
croix , ces  trides  relTources  d’un  amour-propre 
le  plus  fot  & le  plus  ridicule  ; faite  difparoître 
ces  nuances  d’intérêt  & de  vanité,  qui  ne 
fervent  qu’à  avilir  l’homme  Sc  à déshonorer 
le  minldre.  Qu’une  même  dénomination  , 
qu’un  même  traitement  foit  accordé  à des 
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hommes  û parfaitement  femblables  ; c’eft  déjà 
trop , aux  yeux  de  la  raifon  & de  la  foi , 
d’accorder  aux  curés  cette  puérile  diftinélion. 
Bien  loin  que  J.  C.  en  ait  établi  de  pareille 
parmi  fes  apôtres , il  veut  que  celui  qui  voudra 
être  le  premier  parmi  eux,  foit  leur  efclave. 
La  puiflance  de  l’églife  ne  reffemble  point  à 
celle  des  princes  temporels  ; confacrée  à la 
charité,  elle  eft  toute  fondée  fur  l’humilité; 
elle  ne  doit  fervir  qu’à  combattre  l’orgueil 
&c  le  fafie  dufiecle;  c’efl  donc  en  méconnoître 
la  véritable  grandeur  que  d’établir  parmi  fes 
minières  des  diilinâiions  réprouvées  par  fon 
fuprême  légiflateur. 

Dans  le  titre  2 , articles  34  , 35  , 36  , 
je  crois  appercevoir  des  difpofitlons  pr.opres 
à favorifer  l’héréfie  de  la  domination. Z 
ne pourro-reftifer  Cinjlitution  canonique  que  ds  Ü avis 
Je  fon  confeilj  &c.  Croyez-vous , monfieur,  que 
l’évêque  ne  fera  pas  toujours  le  maître  d’in- 
fluer efficacement  fur  fon  confeil  ? croyea- 
vous  que  U recours  au  fynode  foit  un  moyen 
bien  fur  d’éviter  la  perfécution  ? l’évêque  &: 
fon  confeil  n’auront-ils  pas  leurs  créatures  ? 
n’eft-ïl  pas  à craindre  que  le  grand  nombre  de 
.ceux  qui  compoferont  le  fynode,  ne  foit 
intimidé  par  l’évê^ue , ou  n’opinent  du  bonnet, 
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foit  par  faibîeffe  5 foît  par  condefcendance  ? 
il  n’efl:  que  trop  vrai  que  Firifouciance  , ou 
le  zde  pm  éclairé  font  le  partage  d\in  grand 
nombre  d'hommes  ; & dans  l’un  & Fautre 
cas  , Félii  n’éprouvera-t-il  pas  la  honte  du 
refus  ? 

' L’inftitution  canonique  n’ajoute  à la  jurifdic- 
tion,  conférée  dans  l’ordination , que  des  fujets 
fur  lefquels  l’élu  exercera  le  pouvoir  fpiritueî: 
pourquoi  faire  l’évêque,  & à fon  refus,  le 
fyuode  juge  de  Fidonéité  de  Félu  : par  l’article 
3 1 , pour  être  èligibU  a une  cure , il  fera  néçeffaire 
a avoir  rempli  tes  fondions  de  vicaire  dans  une 
egüfe  paroijjiale  du  diocefe  defpace  de  cinq  années^  ~ 
La  capacité  du  fujet  a été  reconnue  par 
Farçhidiacre  lors  de  l’ordination  ; cinq  années 
d’exercice  attellent  Fidonéité  de  Félu , pourquoi 
l’évêque  ne  feroit-il  pas  forcé  de  s’en  rapporter 
à des  preuves  de  cette  nature  ? fi  Félu  n’efl 
pas  capable'  d’exercer  une  cure  , pourquoi 
l’évêque  Fa-t-il  ordonné  prêtre  ? pourquoi  lui 
a-t-il  confié  l’office  de  vicaire  ? l’élu  n’a-t-il  pas 
exercé  la  charge^  pafiorale  en  exerçant  le 
vicariat  ? un  vicaire  efi  le  repréfentant  du  curé , 
il  fuppîée  le  curé,  & n’efl:  fait  que  pour  le 
fuppléer  , vices  ^erit.  Il  me  paroît  qu’il  y auroit 
inçonféquence  dahs  le  prétexte  du  défaut 
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d’idonéité , n’efl-ce  pas  même  donner  à l’évêque 
l’occafion  & le  moyen  de  tracaffer  un  fujet 
fouvent  très-capable  6c  très-édifîant  ? 

L’inflltution  canonique  n’efl  autre  chofe  que 
l’aflignatlon  des  fujets , à qui  l’élu  doit  admînif^ 
trer  les  fe cours  fpirituels  ; quel  inconvénient  y 
auroit-il  donc  à déférer  le  refus  de  l’évêque  au 
tribunal  de  département  ? -Eft-il  de  la  fagefle  , 
de  la  prudence  de  donner  exclufivement  à l’é- 
vêque rinflitution  ? Dans  l’ancien  ordre  des 
chofes , le  roi  6c  d’autres  collât eurs  laïcs , ne 
donnoient-ils  pas  l’invefliture  de  plufieurs  bé-* 
néfîces  , même  à charge  d’âmes  , fans  recourir 
au  vifaàQ  l’évêque  ? 

L’article  43  , au  même  titre  II , annonce  une 
difpolition  favorable  au  defpotifme  épifcopal. 
Chaque  cure  aura  le  droit  de  choijirfes  vicaires  ^ il 
en  prifentera  toujours  trois  à V évêque  qui  approu-* 
ver  a toujours  celui  quil  croira  le  plus  capable»  La 
première  partie  annonce  une  vérité  incontefta- 
ble.  Le  curé  a dans  fa  paroiffe  une  jurifdidlion 
ordinaire , 6c  félon  la  maxime  de  droit  com- 
mun , celui  qui , a raifon  de  fbn  titre  9 jouît 
d vme  jiirifdiéüon  ordinaire  > a lè  pouvoir  de 


déléguer  aux  fondions  qui  en  dépendent.  Le 
curé  eft  payeur  immédiat  dans  fa  paroiljTe  ; le 
pouvoir  d’adminillrer  les  facremens  à fes  paroif- 
fiens  , de  les  inftruire  , ôcc. , n’eft  pas  un  droit 
précaire  , mais  naturel;  il  le  tient,  non  de  fes 
Supérieurs , mais  de  fon  titre  : mais  malheureu- 
fement  vous  reflreignez  dans  la  fécondé  partie 
de  l’article  ce  que  vous  accordez  dans  la  pre- 
mière. En  îaiiTant  à l’évêque  le  choix  d’un  fur 
trois,  vous  anéantiffez  le  droit  du  curé.  Parmi 
les  trois  prépofés,  il  peut  fe  faire  qu’un  feul 
convienne  à tous  égards  au  curé  ; ce  fera  prc- 
cifément  celui  que  l’évêque  refufera.  Que  de- 
vient alors  le  dî'pit  du  curé?  N’ell-ce  pas  le' 
réduire  à ^éro}  Dans  ce  cas,  qui  eft  très-poflî- 
ble,  le  curé  fera  donc  forcé  de  s’affocier  pour 
coopérateur,  un  homme  qui  n’aura  pas  les  qua- 
lités propres  au  tems , au  lieu  , aux  perfônnes , 
.qui,  d’après  les  perfides  infinuations  de  quelque 
fubaiterne  épifcopal,  s’écartera  du  plan  d’ad- 
minifîration  & de  conduite  que  le  curé  aura 
cru  devoir  feprefcrire  , qui  ne  concourra  pas 
avec  dm  au  bien  comtnun.  Voqs  fentez  par^* 
faitement , mpnûeur , combien  d’inconvéniens 

peuvent  réfult^r  de  par-eils  abus, 

‘ ' ' ' ' " 1^.  ' ‘ 

J’ai  la  confiance  que  l’afTemblée  nationale , 


Sans  fa  fageffe , prendra  tous  les  moyens  ima- 
ginables pour  que  l’évêque  n’ordonne  que  des 
fiijets  idoines , foit  par  leurs  vertus,  foit  par 
leurs  lumières.  Je  penfe  qu’il  eû  de  la  juftice  de 
laiffer  au  curé  purement  fimplement  le  droit 
Inhérent  à fon  titre.  Cette  approbation  que  vous 
exigez  de  l’évêque,  n’ajoute  en  vérité  rien  à 
la  capacité  du  fujet  : elle  n’eft  au  contraire  entre 
les  mains  de  l’évêque  qu’un  moyen  de  tracaf- 
ferie , toujours  fort  défagréable  à ceux  qui  l’é^ 
prouvent. 

J’ajoute  une  derniere  raifon  qui  milite  puif- 
famment  contre  la  fuppreffion  de  l’article  43  : 
le  bon  ordre  veut  que  les  vicaires  deftinés  à 
fo-ulager  les  curés  leur  foient  fubordonnés  : des 
vicaires , placés  contre  le  gré  des  curés  , feroient 
des  hommes  indépendans,  peut-être  même  des 
émules  ou  des  délateurs.  Le  curé  ôc  fon  vicaire 
doivent  travailler  de  concert  au  goiivernement 
de  la  paroilTe.  Il  faut  qu’une  parfaite  intelli- 
gence régné  entr’eux  : cette  intelligence  eâ  né- 
ceffaire  pour  rendre  leurs  travaux  utiles.  Un 
vicaire  choifi  par  le  curé  entre  dans  fes  vues , 
fe  conforme  à fes  intentions.  Le  curé  q;tii  s’af- 
focie  un  coopérateur , a fpin  de  le  choifir  tel 


que  le  bien  de  fa  parolffe  , le  cai:a£l;ei:e  de  fes 
ouailles  le  d emandent, 

• L’article  44  porte  : que  l* évêque  ne  pourra  re-^ 
fufcr  fon  approbation  a aucun  des  trois  fujets  pro-- 
pofés  : vous  favez , Monfieur , que  ce  réglement 
d’approbation, introduit  par  le  concile  deTrente, 
n’a  aucune  autorité  parmi  nous  ; que  les  lettres- 
patentes  de  1695  » illégales  ôc  incompéten- 
tes , en  ce  qu’elles  bornent  i’ufage  & l’exercice 
d’un  pouvoir  purement  divin , communiqué  par 
voie  de  facrement , que  les  hommes  ne  peuvent 
donner,  ni  ôter  , ni  reflreindre.  Ce  n’eft  ni  du 
pape , ni  des  évêques  que  les  prêtres  reçoivent 
dans  l’ordination  le  pouvoir  de  remettre  les  pé- 
chés, de  les  retenir,  de  baptifer  ; c’eft  de  J.  C. 
immédiatement.  LailTez  donc  aux  curés  le  choix 
libre  & abfolu  de  celui , parmi  les  prêtres  , 
que , dans  leur  âme  & confcience  , ils  croiront 
digne  &:  capable  d’être  leur  cooperateur.  Avant 
le  concile  de  Trente,  les  prêtres  abfolvoient 
validement  & licitement.  Ramenez  , monfieur , 
les  choies  à leur  premier  état , à leur  état  natu- 
rel ; détruirez  jufqu’à  la  dernière  trace  d’un  fyf- 
tême  abfiirde , injufte , qui  n’a  du  fon  exifience 
qu’à  l’orgueil  du  plus  fot  & du  plus  impérieux 


des  hommes  , & qui  ^ n’a  fubfillé  jufqu’à  ce 
moment , que  par  le  crédit  immenfe  du  defpo- 
tifme  épifcopaî. 

J’ajouterai  une  derniere  raifon  : à l’article  Z3 
vous  donnez  à l’évêque  la  liberté  de  choifir  les 
vicaires  de  fon  églife  cathédrale  ; pourquoi  le 
curé  d’une  autre  églife  n’auroit-il  pas  la  même  li- 
berté?Un  curé  eft  pafteur  immédiat  de  fa  paroiffe, 
comme  l’évêque  l’eft  de  la  fienne.  Si  vous  en 
exceptez  l’ordination  & le  droit  de  vigilance 
dans  l’évêque , la  différence  de  paffeur  à paf- 
teur  eft  abfolument  nulle,  ' 

Dans  les  différens  traitemens  que  vous  pro-- 
pofez  , vous  avez  oublié  les  curés  qui  ont 
quitté  leurs  cures  avec  penfions  ; ces  penlions 
feront-elles  payées  déformais  par  les  titulaires 
acluels  ? Par  votre  rapport  la  nation  ne  s’en 
chargera  pas  : les  fabriques  n’y  feront  pas  te- 
nues. Quel  fera  donc  le  fort  de  ces  curés  ? 

Je  n’héfite  pas  à vous  faire  paffer  ces  ré- 
flexions , vous  les  accueillerez  avec  bonté  ; 
elles  font  le  fruit  du  zèle  qui  m’anime  pour 
l’honneur  de  la  religion  & pour  la  profpérité 


ù(^l 
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3e  l’état  ; je  m’effime  heureux  de  pouvoir  vousj 
en  offrir  Thommage. 

Je  fuis  avec  refpeft , &c« 

A Paris , ce  14  juin  179O; 
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A PARIS,  Chez  Laclo  ye  , Libraire , à l’Orme 
Saint-Gervais , n®,  19  ; & au  Palais-Royal 
Galerie  de  bois , n°.  la  i / 


